SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 708/2017-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |G
I . -ostopenej  advokatskou  kancelariou A3
advokatska kanceléria, s. r. 0., Partizdnska 25, Trenc¢in, v mene ktorej konéd advokatka JUDr.
Katarina Hunc¢ikov4, vo veci namietaného porusenia zikladného prava domdhat’ sa
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 154/2011 a postupom Krajského sudu

v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 113/2015, 17 Co 119/2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ [N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. oktobra

2017 dorucena staznost | GGG (Calcj len ,staZovatel) vo veci

namietaného porusenia zakladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom siude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Prievidza (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 154/2011
a postupom Krajského sidu v Trencine (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom

pod sp. zn. 17 Co 113/2015, 17 Co 119/2015.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je zalovanou
v obCianskopravnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 154/2011
o vratenie daru vo veci zalobcov v 1. rade ||} | Qb N = v 2. r2dc
. »:icom navrh na zacatie konania bol na okresnom siide podany 29. septembra
2011.

2.1 Okresny sud rozsudkom (v poradi druhym) ¢ k. 9 C 154/2011-216
zo 4. septembra 2014 (d’alej aj ,rozhodnutie sudu prvej inStancie® alebo ,;rozsudok
okresného sudu®) zamietol névrh Zalobcov, ktori ziadali vydat spoluvlastnicky podiel
vo velkosti 1/2 na nehnutelnostiach a na rodinnom dome. Rozhodol tak o ich navrhu,
ktorym sa domdhali ako darcovia na zéklade § 630 Obcianskeho zdkonnika vratenia daru
od stazovatel’ky (Zalovanej) ako obdarovanej z dovodu jej spravania sa voci Zalobcom,
ktoré malo byt v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcovia boli povinni spoloéne
a nerozdielne nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v sume 99,50 €. Okresny sud UspesSne;j
stazovatel’ke teda priznal len ndhradu stdnych poplatkov, pretoze zaplatenie plnej
uplatnenej nahrady trov konania vo vyske 5 695,30 € by existenc¢ne ohrozilo Zalobcov,
ateda boli splnené dovody hodné osobitého zretela. Nasledne uznesenim ¢. k.
9 C 154/2011-236 z 1. decembra 2014 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu*) zamietol aj
navrh stazovatelky na opravu vyroku a odovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie

(rozsudok €. k. 9 C 154/2011-216) tykajtceho sa trov konania.

2.2 Krajsky sud rozhodujuci o odvolani Zalobcov, ako aj stazovatel’ky proti rozsudku
sudu prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 17 Co 113/2015-257 zo 17. februara 2016 rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku vo veci samej potvrdil a vo vyroku o trovach konania zmenil
tak, ze Zalobcovia boli povinni spolocne a nerozdielne zaplatit’ stazovatel’ke ndhradu trov

konania v sume 1 133,30 €, ako aj trovy odvolaciecho konania v sume 149,85 €



v

pozostavajucej z trov pravneho =zastupenia. Krajsky sid zaroven uznesenim ¢. k.
17 Co 119/2015-261 zo 17. februara 2016 potvrdil uznesenie okresného sudu ¢. k.
9 C154/2011-236 z 1. decembra 2014, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatelky
na opravu pisomného vyhotovenia rozhodnutia sidu prvej inStancie vo vyroku o trovach

konania.

2.3 Proti rozhodnutiam odvolacieho sudu stazovatel’ka podala dovolanie, a to proti
rozsudku krajského sudu v pozmenujlicej casti tykajucej sa trov konania a proti
potvrdzujucemu uzneseniu krajského sudu v celom jeho rozsahu. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn. 2 Cdo 176/2016, 2 Cdo 177/2016
z29. jina 2017 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu*) zrusil rozsudok krajského stdu €. k.
17 Co 113/2015-257 zo 17. februara 2016, ako aj uznesenie krajského stdu ¢&. k.
17 Co 119/2015-261 zo 17. februara 2016. Najvyssi sud vo svojom uzneseni konStatoval,
ze:

,,80 zretelom na zdkaz rozhodovania veci vylucenym sudcom sa dovolaci sud najprv
zaoberal dovolacou namietkou o porusent tohto zakazu v odvolacom konani. Z obsahu spisu
dovolaci sud zistil, Ze JUDr. Gabriela Jandkova bola uznesenim najvyssieho sudu
z 29. oktobra 2013 sp. zn. 7 Nc 55/2013 vylucend z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej pod sp. zn. 17 Co 396/2013 (vec vedena na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
9C 154/2011) z dovodu jej priatelského vztahu k Zalovanej. Rozhodovanie vylucenym
sudcom je vadou zakladajucou nielen pripustnost, ale zdroven dovodnost podaného
dovolania, dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu ako aj uzmesenie odvolacieho sudu
zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalsie konanie... Na zaklade vysledkov meritorneho

dovolacieho prieskumu najvyssi sud uzatvara, Ze nerespektovanim pravidla zdakonného

sudcu doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.

3. Stazovatel’ka vo svojej st'aznosti uvadza, Ze konanie o vratenie daru pod sp. zn.
9 C 154/2011 nie je v dosledku uznesenia najvyssieho stidu dosial’ (ani po Siestich rokoch)

pravoplatne skoncené.



3.1 Stazovatelka v nadviznosti na zdvery najvyssieho sidu uvadza, Ze ak by vo veci
sp. zn. 9 C 154/2011 bolo vydané rozhodnutie nezaujatym sudcom, ktoré by malo oporu
vo vykonanom dokazovani, okresny std vo veci sp. zn. 12 C 18/2015 (t. j. v inom konani
vedenom pred okresnym sidom) by nemohol zalozit’ svoje rozhodnutie na nepreukdzanych
a nepodlozenych skuto¢nostiach. Zavery zaujatych sudcov prvej a druhej inStancie vo veci
sp. zn. 9 C 154/2011 zabrénili staZzovatel'ke v riadnom uplatiovani jej prav v dalSich

konaniach.

3.2 Stazovatelka zdoraziiuje, ze staznostou namieta vylucne porusSenie prava
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru na nezavisly a nestranny sud a poruSenie
svojho prava vidi v nedodrzani zdkonom ustanoveného postupu, ktorym sa oba sudy prve;j
a druhej instancie z hl'adiska aplikdcie hmotného a procesného prava mali riadit’ a neurobili

tak.

3.3 V konani na sude prvej a druhej inStancie vo veci sp. zn. 9 C 154/2011 konali
podla stazovatelky sudy zaujaté, s neprimeranym ochranarskym pristupom voci jednej
sporovej strane (zalobcom). Toto zneuzivanie prava a nadrZovanie malo za priamy néasledok

uplné znemoZznenie uplatiiovania zdkonom stanovenych narokov stazovatel’ky.

4. Stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

., Ustavny siid Slovenskej republiky vyslovuje porusenie zdkladného vistavného prava
stazovatelky || G .. .proveného v ¢l. 46 ods.1 Ustavy a ¢l. 6 ods.1
dohovoru vzniknutého z dovodu porusenia prava domadhat sa zdakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude v konani vedenom na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 9C/154/2011 a na Krajskom sude v Trencine pod sp.zn.
17Co/113/2015 a 17Co/119/2015.

Zavdzuje odporcu 2/, aby zaplatil stazovatelke primerané penazné zadostucinenie
vo vySke 10.000,- € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

Zavdzuje odporcu 1/, aby zaplatil staZovatelke primerané penazné zadostucinenie
vo vske 5.000,- € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Zavdzuje odporcov 1/ a 2/, aby v rovnakej lehote zaplatili spolocne a nerozdielne

i nahradu trov pravneho zastupenia k rukam pravneho zdstupcu.



II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznac¢eného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).



I11.

7. Stazovatel'ka namieta poruSenie jej prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru postupom (nie rozhodnutiami) okresného sudu v konani vedenom
podsp.zn. 9 C 154/2011 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
17 Co 113/2015, 17 Co 119/2015, ktory mé spocivat najmd v tom, ze sudy nekonali
nezaujato, ¢o napokon potvrdil uz aj najvyS$si sud, pretoze svojim uznesenim sp. zn.
2 Cdo 176/2016, 2 Cdo 177/2016 z29. jina 2017 zruS$il rozsudok krajského sudu ¢. k.
17 Co 113/2015-257 zo 17. februdra 2016, ako aj uznesenie krajského sudu ¢. k.
17 Co 119/2015-261 zo 17. februara 2016. Stazovatel'ka v prerokovavanej staznosti
namieta neustavnost napadnutého postupu okresného sadu a krajského sudu
v obCianskopravnom konani a zasah do jej ustavnych prav, ktoré maji spocivat’ v tom, ze
okresny sud a krajsky sud nepostupovali zakonnym a Gstavnym spdsobom. Vec sa preto
po uzneseni najvyssieho sudu dostala opakovane do Stadia konania pred krajskym sudom
a zrejme bude prejednavana aj okresnym siidom, a preto stazovatel'’ka musi neiimerne dlho

Cakat’ na meritorne rozhodnutie jej veci.

8. Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, prdvomoc Ustavného stdu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ tiito ochranu neposkytuju v§eobecné sudy.

Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze pokial’ stazovatelka namieta poruSenie
oznacenych prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 154/2011,
v tejto Casti je potrebné jej staznost’ odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu,
pretoze uvedené konanie by malo byt skoncené rozhodnutim vo veci samej, proti ktorému
je bez akychkol'vek pochybnosti pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
a preto pravomoc poskytnut’ ochranu oznaenym pravam stazovatelky podla tUstavy
a dohovoru ma krajsky sid v ramci odvolacieho konania. Tym je zirovei vo vztahu

k okresnému stidu vylucena pravomoc ustavného sudu.



9. Z obsahu st'aZnosti a jej petitu vyplyva, ze stazovatel'ka nebroji proti konkrétnemu
pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ale namieta samotny fakt, Zze
konanie vjej veci sa nachadza na krajskom stde v ddsledku vratenia veci zo strany
najvysSiecho stdu, ktory jej ochranu uz poskytol, ked’ zruSil napadnuté rozhodnutie
krajského sudu pre nereSpektovanie zakonnych ustanoveni a pre rozhodovanie zaujatym

sudcom.

Ustavny sud pripomina, Ze systém tUstavnej ochrany zakladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sid, pricom ochranu zakladnych prav a slobdd
poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud“) a Gstavny sud aZ subsidiarne.

Princip subsidiarity znamend, Ze ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym pravam
a sloboddm iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vSeobecné sudy.
Ustavny sad sa pri skimani podmienok konania o staznosti riadi zasadou, e vieobecné
sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zédkonnost’, ale aj tstavnost. Preto je ochrana
zékladnych prav a slobod poskytovand ustavnym sudom prostrednictvom tstavou
a zakonom o uUstavnom sude upravené¢ho konania o st'aznosti subsidiarna a nastupuje az
vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduju vSeobecné sudy (porov. mutatis mutandis

1. US 13/01, IV. US 102/09).

Pokial’ bola naprava vo veci stazovatel’ky vykonana v rdmci vSeobecného sudnictva,
ustavny sud v zdsade nemoOZze vyslovit poruSenie oznaeného zakladného prava
(L. US 191/06, 1V. US 263/08). V danej veci bola procesnym Ustavnym pravam
stazovatel’ky efektivne poskytnutd ochrana zo strany najvyssieho sidu (uznesenim sp. zn.
2 Cdo 176/2016, 2 Cdo 177/2016 z29. jana 2017), a preto stazovatel’kin ndvrh mozno
vnimat’ ako navrh na duplicitné konStatovanie poruSenia jej ustavnych prav, co je
nepripustné. NavySe, v samotnom meritdrnom odvolacom konani pred krajskym stdom
stazovatel’ka bude mat’ moZznost’ uplatnit’ vSetky jej procesné prava, a preto je jej staznost’
napadajuca postup krajského sudu v prebiehajicom konani nepripustna. Vzhladom
na uvedené skutocnosti bolo potrebné staznost’ vo vztahu ku krajskému sudu odmietnut’

pre nepripustnost’.



10. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Gstavny sud odmietol st'aznost’ podl'a
§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci, ako aj pre jej

nepripustnost’.

11. Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na to, ze ak stazovatel’ka namieta,
ze po vrateni veci najvysSim stdom na krajsky std sa o veci stazovatelky meritorne
nerozhodlo uz Sest’ rokov, signalizuje tento postup sudov mozné¢ prietahy v konani. V tomto
smere vSak stazovatelka nenavrhla v petite ani v odovodneni staznosti vyslovenie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy alebo prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu alebo krajského sidu. Naopak, stazovatel'ka vyslovne
v staznosti uvadza, ze ,,staznostou namieta vylucne porusenie prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na nezavisly a nestranny sud “, a preto sa ,,zbytocné prietahy*

nemohli stat’ predmetom prieskumu tstavného sudu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2017



